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Bogotá D.C., 12 de agosto de 2024 
 
Señor (a),  
ANONIMO (a)  
Ciudad. 
 

Asunto: Publicación Auto de Terminacion y Archivo Exp. 048 – 2022 
SRSO 

 
Respetado (a) anónimo (a),  
 
Por medio del presente oficio, se le informa que por medio del Auto No. 156 del 17 de julio de 2024, 
la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 
Occidente E.S.E., ordenó la terminación y archivo del expediente señalado en el asunto, conforme 
a lo estipulado en los artículos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019, Código General Disciplinario.  
 
De igual manera, es importante indicar que contra la decisión en comento procede el recurso de 
apelación en los términos de los artículos 131 y 134 del Código General Disciplinario, que al 
respecto establecen:  
 

"Artículo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposición y apelación se 
podrán interponer desde la fecha de expedición de la decisión hasta elvencimiento de los cinco (5) 
días siguientes a la notificación respectiva. (...)" 

 
"Artículo 134. Recurso de apelación. El recurso de apelación procede únicamente contralas 
siguientes decisiones: la decisión que niega pruebas en etapa de juicio, la decisión dearchivo, la 
decisión que finalice el procedimiento para el testigo renuente y el quejosotemerario, y el fallo de 
primera instancia. (...)" 

 
Lo anterior, en consonancia con el inciso segundo del artículo 129 ibídem que, frente a la 
comunicación de la decisión de archivo definitivo preceptúa:  

 
"Al quejoso se le comunicará la decisión de archivo y la del fallo absolutorio. Se entenderá cumplida 
cuando hayan transcurrido cinco (5) días a partir del siguiente día de la fecha de la entrega de la 
comunicación en la última dirección registrada, sin perjuicio de que se haga por otro medio más 
eficaz, de lo cual se dejará constancia".  

 
Por último, conviene traer a colación el contenido del parágrafo 1º del artículo 110 del Estatuto 
Disciplinario, en el que está delimitada la intervención del quejoso, que no es sujeto procesal, 
"únicamente a presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga 
en su poder y a recurrir la decisión de archivo y el fallo absolutorio".  
 
Lo anterior para su conocimiento y finés pertinentes.  
 
Cordial saludo, 
@Documento_preparado_para_firma 

 
FlagSigned_1015401339 

 
DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ 
JEFE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO 
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La presente comunicación se fija en la cartelera del Despacho, ubicado en la Calle 19 A N° 34-94, 
USS Cundinamarca - 2° Piso a las 7: 00 am, del _________________________ y se desfija el 
___________________________, siendo las 4:30 pm.  
 

 

Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales, y por lo tanto, lo presentamos para firma.       
Cargo funcionario / 

Contratista Nombre/Cargo 

Aprobado por:  DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ OCID 
Revisado por: . DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ / OCID 
Elaborado por: CHRISTIAN CAMILO PABÓN GUTIERREZ / OCID 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024) 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

La Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios 

de Salud Sur Occidente E.S.E., en uso de las facultades legales que le confiere la 

Resolución No. 0161 del 07 de marzo de 2022, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 2º del Código General Disciplinario,1 procede a resolver lo que en derecho 

corresponde dentro de las diligencias disciplinarias en averiguación de responsables y, 

dando aplicabilidad al artículo 90 del de la norma ídem.2 

 

II. ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

La presente actuación tuvo su origen en atención a petición anónima No. 3188592022 

del 04-09-2022 incoada a través de del Sistema Distrital para la Gestión de Peticiones 

Ciudadanas de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C., SDQS, dando a conocer posibles 

irregularidades por parte de un funcionario público de nombre   CARLOS VALENZUELA 

en la localidad de Fontibón, quien estaría favoreciendo intereses personales de un 

establecimiento comercial de un familiar. 

 

Que, en relación a los hechos, se procedió a dar inicio a la Apertura de Indagación Previa 

mediante Auto No. 199 del 20-09-2022 Folios 4 -5 
 

III. RELACIÓN DE ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS EN QUE SE BASA 

LA DECISIÓN 

 

                                                 
1   Artículo 2º. Titularidad de la Potestad Disciplinaria, Funciones de la Procuraduría General de la Nación e Independencia de la Acción. Sin 
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduría General de la Nación y de las personerías distritales y municipales, corresponde a las 
oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, órganos y entidades del Estado, conocer de los 
asuntos disciplinarios contra LOS servidores públicos de sus dependencias. (…) 
2  Artículo 90 Terminación del Procedimiento. En cualquier etapa de la actuación disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho 
atribuido no existió, que la conducta no está prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometió, que existe una causal de 
exclusión de responsabilidad, o que la actuación no podía iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisión motivada, así lo 
declarará y ordenará el archivo definitivo de las diligencias, la que será comunicada al quejoso. 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. 
OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO- INSTRUCCIÓN   

 
AUTO N° 156 
EXPEDIENTE N.º: 048-2022-SRSO 

DISCIPLINADO: EN AVERIGUACIÓN DE RESPONSABLES 

IDENTIFICACIÓN: POR ESTABLECER 

CARGO: POR DETERMINAR 
ENTIDAD:  
 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR OCCIDENTE E.S.E. 

MODALIDAD:       QUEJA ANOMIMA 

FECHA DEL QUEJA: 04/09/2022 

FECHA DE LOS HECHOS:   POR ESTABLECER 
ASUNTO: 
 

TERMINACIÓN Y ARCHIVO (Artículo 90 Ley 1952 de 
2019). 
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Que, en relación a los hechos, se procedió a dar inicio a la Apertura de Indagación Previa 

mediante Auto No. 199 del 20-09-2022 Folios 4 -5 y, con el el fin de identificar los posibles 

responsables y establecer responsabilidades, se decretaron las pruebas necesarias 

obteniendo lo siguiente: 

 

Obra de folios 13 al 16 del expediente, certificación por parte de la Dirección de 

Contratación de esta entidad, que acredita que el señor CARLOS AUGUSTO 

VALENZUELA CAIPA identificado con cédula No. 19.325.494, ha sostenido vínculo 

contractual a través de contratos u ordenes de prestación de servicios (OPS), desde los 

años 2012 a 2022 Folios 14 -16 

 

Obra de folios 17 del expediente, certificación por parte de la Oficina de Participación 

Comunitaria y Servicios al Ciudadano, que señala que el señor CARLOS AUGUSTO 

VALENZUELA CAIPA, no tiene registros de quejas. 

 

IV. Del caso en concreto 
 

Los hechos génesis de la presente acción disciplinaria que dieron origen a esta 

investigación, se relaciona a posibles irregularidades por parte de un funcionario público 

de nombre CARLOS VALENZUELA en la localidad de Fontibón, quien estaría 

favoreciendo intereses personales de un establecimiento comercial de un familiar. 

 

Que una vez decretada la indagación previa se obtienen sus fines, se logró la 

identificación e individualización plena de la persona relacionada en la queja, siendo para 

el caso, el señor CARLOS AUGUSTO VALENZUELA CAIPA identificado con cédula No. 

19.325.494; quien, ha sostenido vínculo contractual con esta Empresa Social del Estado 

por medio contratos u ordenes de prestación de servicios (OPS), desde los años 2012 a 

2022 Folios 14 -16,  

 

Para lo cual importante indicar que, si bien es cierto, se ha identificado e individualizado 

el presunto responsable, esta instancia ha establecido según la certificación que obra de 

folios 13 al 16 del expediente, allegada por parte de la Dirección de Contratación de esta 

entidad, que la persona relacionada tenía para la época de los hechos un vínculo 

contractual civil con esta Empresa Social del Estado; situación, que lo aísla de su 

condición de servidor público, esto es que por su tipo de vinculación, no es sujeto 

disciplinable ante esta Oficina de Control Disciplinario Interno. 

 

De conformidad con lo anterior, en virtud al tipo de vinculación con la Subred Integrada 

de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., realizada a través de contratos de 

prestación de servicios de apoyo a la gestión, este Despacho carece de competencia 

para proseguir con la siguiente etapa procesal, en acatamiento del artículo 25 del Código 

General Disciplinario, que al respecto señala: 
 

“Destinatarios de la ley disciplinaria. Son destinatarios de la ley disciplinaria los 

servidores públicos, aunque se encuentren retirados del servicio y los particulares 

contemplados en esta ley”.  

 

Así las cosas, ante la relevancia de los hechos, considera esta instancia compulsar 

copias de este auto junto con su génesis ante la Dirección de Gestión de Riesgo en Salud 
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de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.; a fin que, desde sus 

competencias frente a la supervisión contractual, se evalué lo que se considere 

pertinente. 

 

Así las cosas, en relación a los hechos que dieron origen a la presente actuación, una 

vez analizado el material probatorio, y dando aplicabilidad a una valoración sistemática, 

integral y conjunta de los mismos, lo cual cobra relevancia a partir de lo preceptuado en 

el artículo 159 de la Ley 1952 de 2019 frente a la valoración de la prueba: 
 

 “Apreciación integral de las pruebas. Las pruebas deberán apreciarse conjuntamente, 

de acuerdo con las reglas de la sana crítica.”.  
 

 

En tal sentido, al tener como marco del presente estudio, los principios consagrados por 

el estatuto disciplinario, la decisión objeto de la presente providencia encuentra respaldo 

en los diferentes elementos de juicio que fueron incorporados legal y oportunamente a las 

diligencias en comento; cuya utilidad se determina al efectuar una valoración sistemática, 

integral y conjunta, para lo cual se hace necesario dar aplicación en extenso sentido a la 

figura de la sana crítica, en ese sentido la Corte Constitucional, magistrado ponente, doctor 

Jaime Araujo Rentería en sentencia C-202-05,  precisó: 

 

“Sistemas de apreciación de las pruebas. De acuerdo con la doctrina jurídica procesal, en 
materia de apreciación de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador 
para determinar su valor de convicción sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las 
afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas, siendo el más 
reconocido y aplicado el de la sana crítica o persuasión racional, en el cual el juzgador 
debe establecer por sí mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la lógica, 
la ciencia y la experiencia. Este sistema requiere igualmente una motivación, consistente 
en la expresión de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las 
pruebas, con fundamento en las citadas reglas”.  
 

Lo anterior, concordante con la Circular No. 015 de 28 abril de 2023 - Valoración y Reglas 

de Exclusión Probatoria – Dirección de Asuntos Disciplinarios, donde se indica; 

(….) Valoración probatoria. El artículo 141 del Código Único Disciplinario impone al 

operador disciplinario el deber de estudiar, apreciar y valorar las pruebas en su conjunto, 

teniendo como sustento las reglas de la sana crítica que sirven de base para exponer 

razonadamente el mérito de las pruebas en que se fundamenta la decisión a adoptar en 

cada proceso disciplinario 

Esta obligatoriedad de estudio y valoración probatoria fue analizada por la Sala 

Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento de la Procuraduría General de la Nación, en fallo 

del 25 de octubre de 2022, en el que explicó:  

De acuerdo con el artículo 141 del Código Único Disciplinario, la actividad de valoración 

probatoria se constituye en una de las mayores exigencias para el operador, pues con 

esta se le atribuye el deber de estudiar y valorar tas pruebas en su conjunto, se trata de 

cánones que imprimen criterios de análisis los cuales propenden por el correcto y 

adecuado entendimiento de los medios de prueba y, a partir de allí, construir la decisión 

de fondo que consulte parámetros de objetividad y ecuanimidad; ellas son las reglas de 

la lógica, la ciencia y la experiencia, con base en las que se emiten juicios de valor, 

constituyéndose en elementos integrantes de la labor de juzgar.  

 En todo ese ejercicio valorativo, no puede perderse de vista que tales reglas están 

orientadas a consolidar la efectividad del derecho y la búsqueda de la verdad material en 
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acatamiento de las garantías procesales, Jo que obliga al juez disciplinario a ponderar 

razonadamente las pruebas a través de procesos lógicos, equitativos, hermenéuticos y 

sistemáticos, en tanto le está vedado adoptar cualquier determinación de forma arbitraria, 

abusiva o caprichosa.  

Bajo este entendimiento, la apreciación conjunta e integral de la prueba permite al 

operador disciplinario, ilustrar y aclarar conceptos, confrontar situaciones o 

circunstancias, para con ello edificar su hipótesis sobre los hechos, con uso razonado, 

lógico y de experiencia, que se constituye en el presupuesto que ofrece credibilidad y 

confiabilidad de la decisión a adoptar (…). 

 

De lo anterior y, concluyendo según el análisis documental que obra en el expediente, a 

esta altura procesal y bajo una investigación integral se da aplicabilidad al artículo 90 del 

Código General Disciplinario, el cual indica al respecto: 

 

“Terminación del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuación 

disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no 

existió, que la conducta no está prevista en la ley como falta disciplinaria, que el 

disciplinado no la cometió, que existe una causal de exclusión de responsabilidad, o que 

la actuación no podía iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, 

mediante decisión motivada, así lo declarará y ordenará el archivo definitivo de las 

diligencias, la que será comunicada al quejoso”  Negrilla y subrayas del despacho 

para adecuar sustancialmente los elementos de la decisión.  

 

Por lo cual, es improcedente proseguir esta actuación disciplinaria en atención a la 

motivación y argumentación de esta providencia, en acatamiento del mandato legal del 

artículo 208 del Código General Disciplinario que, sobre la procedencia, objetivo y trámite 

de la indagación previa señala,  

Parágrafo. Si en desarrollo de la indagación previa no se logra identificar o individualizar 

al posible autor o se determine que no procede la investigación disciplinaria, se ordenará 

su archivo. Esta decisión no hará tránsito a cosa juzgada material. Subrayas del 
despacho. 

 

En mérito de lo antes expuesto, la suscrita Jefe de Control Interno Disciplinario de la 

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, en ejercicio de las 

facultades otorgadas,  

 
V.RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la terminación del proceso disciplinario y en consecuencia ordenar 

el Archivo de la presente diligencia en averiguación de responsables radicada con el 

número 048-2022 SRSO, conforme a la manifestación legal en el artículo 90 del Código 

General Disciplinario, en atención a las consideraciones en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

SEGUNDO: Que la presente decisión, no hace tránsito a cosa juzgada, tal y como lo indica 

el parágrafo del artículo 208 del Código General Disciplinario.  
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TERCERO: Compulsar copias de este auto junto con su génesis ante la Dirección de 

Gestión de Riesgo en Salud de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente 

E.S.E.; a fin que, desde sus competencias frente a la supervisión contractual, se evalué 

lo que se considere pertinente. 

 

CUARTO: Publicar la presente decisión a través de la página web de la Subred Integrada 

de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., y la cartelera de esta Oficina de Control 

Disciplinario, para efectos de difundir su contenido y procurar que el quejoso tenga 

conocimiento del mismo. 

 

QUINTO: Realizar las comunicaciones y registros según corresponda. 

 

COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y, CÚMPLASE, 

 

 

 
Diana Paola Cuartas Jiménez 

Jefe Oficina Control Disciplinario Interno  
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E 

 
Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales, y por lo tanto, lo 

presentamos para firma.  

Funcionario / Contratista Nombre Cargo Firma Fecha 

Aprobado por: Diana Paola Cuartas Jiménez  Jefe OCID DPCJ  

Revisado por: Álvaro Puin Acevedo Profesional Especializado III APA  

Proyectado por: Álvaro Puin Acevedo Profesional Especializado III APA  

 


