Al contestar Cite Este No

kol $50-2024-270-017699-1
* del 25 de junio de 2024
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

BOGOT. SUR OCCIDENTE ESE

Contrasefa:xGpjYNIzLu

Bogota D.C., 25 de junio de 2024

Sefior(a),
ANONIMO (A)
Bogota, D.C.

Asunto: Publicaciéon auto de archivo definitivo Exp. 049 — 2023 SRSO
Respetado (a) anénimo (a),

Por medio del presente oficio, se le informa que mediante el Auto No. 114 del 28 de mayo de
2024, la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E., ordend el archivo definitivo del expediente sefialado en el asunto,
conforme a lo estipulado en los articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019, Cddigo General
Disciplinario.

De igual manera, es importante indicar que contra la decisién en comento procede el recurso
de apelacion en los términos de los articulos 131 y 134 del Cédigo General Disciplinario, que
al respecto establecen:

Articulo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposicion y
apelacion se podran interponer desde la fecha de expedicién de la decisién hasta el
vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva. (...)

Articulo 134. Recurso de apelacion. El recurso de apelacion procede unicamente contra
las siguientes decisiones: la decision que niega pruebas en etapa de juicio, la decision de
archivo, la decision que finalice el procedimiento para el testigo renuente y el quejoso
temerario, y el fallo de primera instancia. (...)

Lo anterior, en consonancia con el inciso segundo del articulo 129 ibidem que, frente a la
comunicacion de la decision de archivo definitivo preceptua: "Al quejoso se le comunicara la
decision de archivo y la del fallo absolutorio. Se entendera cumplida cuando hayan transcurrido cinco (5)
dias a partir del siguiente dia de la fecha de la entrega de la comunicacién en la ultima direccién
registrada, sin perjuicio de que se haga por otro medio mas eficaz, de lo cual se dejara constancia”.

Por ultimo, conviene traer a colacién el contenido del paragrafo 1° del articulo 110 del Estatuto
Disciplinario, en el que esta delimitada la intervencion del quejoso, que no es sujeto procesal,

"tnicamente a presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que
tenga en su poder y a recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio”.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordial saludo,

Qafullecon

DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ
JEFE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
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Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Oficina de Control Disciplinario Interno
Auto No.: 114
Expediente No.: 049 — 2023 SRSO
Modalidad: Queja an6nima
Fecha de la queja: 15 de junio de 2023
Fecha de los hechos: Por determinar
Asunto: Auto de archivo definitivo

Bogota D.C., 28 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
1. Asunto

La jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., (en adelante, SISSSO), en uso de las facultades que le
confiere la Resoluciéon No. 0161 del 7 de marzo de 2022, y con fundamento en lo
establecido en la Ley 1952 de 2019, modificada parcialmente por la Ley 2094 de 2021,
ordena el archivo del presente proceso disciplinario, de conformidad con las siguientes
circunstancias facticas y juridicas:

2. Antecedentes

El 15 de junio de 2023, un andénimo radicé una queja ante la Personeria de Bogota D.C.,
por presuntos hechos con incidencia disciplinaria relacionados con el maltrato del
personal y el indebido manejo de recursos publicos por parte de la Jefe de la Oficina de
Gestion del Conocimiento de la SISSSO; esta peticion, fue tramitada en la plataforma de
PQRS de la Personeria bajo el radicado Sinproc 3521068.

Mediante correo electrénico del 23 de junio de 2023, conforme a lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
la Personeria corrio traslado de la mencionada peticion a la SISSSO, por considerarla un
asunto de su competencia.

En virtud de lo anterior, el 17 de junio de 2023, este despacho profirié el auto de apertura
de la indagacion previa No. 204 con el fin de identificar e individualizar a los presuntos
responsables de la falta, en los términos del articulo 208 del Cédigo General
Disciplinario.

El 26 de abril de 2024, la Personeria de Bogota D.C. recibié una nueva queja anénima
por los mismos hechos mediante el radicado Sinproc 4038096 y, a través de oficio
remisorio del 2 de mayo del mismo afo, la puso en conocimiento de este despacho.
Dicha queja, fue incorporada al expediente 049-2023 SRSO y, mediante los oficios SSO-
2024-270-014341-1 y, SS0O-2024-270-013489-1, tal situacion fue informada a la
Personeria y publicada en la cartelera de la oficina para conocimiento del quejoso
anonimo.

3. Pruebas recaudadas

En el curso de la indagacion previa, el despacho recolecto las siguientes pruebas:



e Documentales:

1. Nota Interna No. 20234300042353 del 12 de septiembre de 2023, suscrita por
Yeimy Lorena Colmenares Gonzalez en calidad de directora de Gestién del
Talento Humano de la SISSSO, mediante la cual indicd que: “se constaté que la
doctora Lucia Mora se encuentra vinculada como funcionaria de planta (...)” vy,
allegd su respectivo manual de funciones.

2. Nota Interna No. 20232500117621 del 5 de septiembre de 2023, suscrita por
Marcela Castellanos Cabrera en calidad de jefe de la Oficina de Participacion
Comunitaria y Servicio al Ciudadano de la SISSSO, mediante la cual indicé que:
“se realizo la revision en la matriz PQRS 2022-2023 y no se hallo registro alguno
de informacion relativa a ‘Quejas en contra de Lucia Mora”.

3. Nota Interna No. SSO-2024-440-002638-3 del 16 de mayo de 2024, suscrita por
Gabriel Ricardo Camacho Arcila en calidad de director (e) de Contratacion de la
SISSSO, mediante la cual indicé que: “Referente a la sefiora Alexandra Porras
(sin numero de identificacion), no registra contratos de prestacion de servicios
suscritos con la Subred (...)".

4. Consideraciones del despacho

El derecho disciplinario comprende el ejercicio de la facultad constitucional otorgada a la
Administracion Publica para imponer sanciones previamente definidas en la ley a sus
propios funcionarios, quienes, por ostentar tal calidad, estan sometidos a una relacion de
especial sujecion con el Estado.

Las sanciones disciplinarias tienen una finalidad preventiva y correctiva, que pretende
garantizar el respeto a los principios y fines previstos en la Constitucion Politica, las
leyes y los tratados internacionales por parte de quienes ejercen la funcién publica?.

En atencién a lo dispuesto en el Articulo 159 de la Ley 1952 de 2019, las pruebas
recaudadas en el curso de cualquier actuacion de caracter disciplinario deberan ser
apreciadas en conjunto, con observancia de las reglas de la sana critica, por tanto, en
toda decision motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en
que esta se fundamenta.

En ese sentido, desde 19992 el Consejo de Estado, en reiterada y pacifica
jurisprudencia, ha sostenido que “la valoracién probatoria corresponde a las operaciones
mentales que hace el juzgador al momento de tomar la decision para conocer el mérito y
la conviccién de determinada prueba. Por su parte la sana critica, es la comprobacion
hecha por el operador juridico que, de acuerdo con la ciencia, la experiencia y la
costumbre sugieren un grado determinado de certeza de lo indicado por la prueba”.

Esta linea de pensamiento ha sido retomada en providencias recientes del maximo
organo de la jurisdiccion contencioso administrativa, como lo son las sentencias Nos.
2011-00211 del 14 de septiembre de 20173 y 2011-01138 del 7 de noviembre de 20194,

1 Ley 1952 de 2019, articulo 5°.

2 Expediente 15258, consejero ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce.

3 Rad. 11001-03-25-000-2011-00211-00, consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.

4 Rad. 76001-23-31-000-2011-01138-01, consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas.



Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, en cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido
no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o
que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, que sera comunicado al quejoso.

Esta Oficina precisa que, para que una conducta pueda ser considerada como falta
disciplinaria, debe ser cometida por un servidor publico® y cumplir con los pardmetros de
culpabilidad, legalidad e ilicitud sustancial previstos en el Coédigo General Disciplinario®.

Conforme a lo anterior, el despacho procede a evaluar el mérito de las pruebas
practicadas en esta actuacién, en los términos del articulo 221 de la Ley 1952
modificado por el articulo 38 de la Ley 2094 de 2021, que permiten concluir la
procedencia del archivo definitivo de la actuacion.

4.1. Del caso en concreto

De acuerdo con los hechos descritos en las quejas andénimas 15 de junio de 2023 (Rad.
Sinproc 3521068) y 26 de abril de 2024 (Rad. Sinproc 4038096), esta Oficina ordend la
apertura de una indagacion previa al considerar que, presuntamente, la conducta
desplegada por una funcionaria de la entidad podria ser constitutiva de falta disciplinaria
conforme a lo dispuesto en los articulos 26 y 27 de la Ley 1952 de 2019, toda vez que,
segun el escrito anénimo, habria dado “malos manejos” a los recursos de la entidad en
el ejercicio de su cargo como “directora de la Oficina de Gestion del Conocimiento”.

Ademas, en la queja andénima fueron denunciados otros hechos con presunta incidencia
disciplinaria que serian atribuibles a la referida funcionaria en los siguientes términos:

(...) maneja los recursos como si fuera tienda, no tiene manejo de la oficina,
nunca estd en la misma, maltrata a los empleados, discrimina a una
empleada por haber quedado embarazada, contraté a la sefiora Alexandra
Porras como asesora de investigacion con un costo alto que no esta de
acuerdo a las contrataciones de los mismos cargos dentro de la institucién
por beneficios propios porque dicha sefiora le colabora en el posgrado que
esta haciendo y ella nunca se ve en la institucién, no respeta el horario de
los subalternos y les recarga mucho el trabajo.

En el curso de la indagacion adelantada por este despacho, logré acreditarse que la
sefiora Bertha Lucia Mora Quifiones se posesioné en el empleo de libre nombramiento y
remocion ‘jefe de oficina, Codigo 006 — Grado 05, oficina de Gestién del Conocimiento”
mediante acta No. 0067 del 11 de octubre de 2021, con efectividad en la misma fecha.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 55 del 17 de octubre de 2019,
“por el cual se modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
para los Empleos de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.”,
allegado junto a la nota interna suscrita por la directora de Gestion del Talento Humano
de la entidad, logr6 corroborarse que el cargo ejercido por la funcionaria Mora Quifiones
tenia como propasito principal:

5 El Articulo 25 del Cdédigo General Disciplinario determina como sujetos disciplinables a los servidores publicos,
aunque se encuentren retirados del servicio, y los particulares contemplados en esta ley.
6 Ley 1952 de 2019, articulos 4, 9y 10.



Dirigir, disefiar, implementar y controlar los procesos de investigacion de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente y los procesos de
Gestion del Conocimiento, asi como la coordinacion intersectorial entre las
entidades educativas y la Subred, de conformidad con los procesos y
procedimientos.

Asi mismo, entre las funciones esenciales a cargo de la servidora publica en comento
estaban, entre otras, las de:

1) Formular y definir las politicas, lineamientos y directrices relacionados con
los procesos de la gestion docencia servicio y de investigacion en la Subred
conforme a la normatividad legal vigente.

2) Gestionar las actividades de educacion continuada e investigacion
desarrolladas para la gestién del conocimiento que fortalezca la prestacion
de servicios en la Subred, conforme a las disposiciones establecidas por la
autoridad competente.

3) Gestionar y evaluar con las instituciones educativas los convenios
docencia servicio, en articulacién con las politicas y estrategias establecidas
por la Subred.

(...)

En ese sentido, observo el despacho que todas las funciones en cabeza de Lucia Mora
estaban relacionadas con procesos educativos y de investigacion, sin que de alli se
desprendiera ningun tipo de manejo de recursos publicos ni de contratacion por su parte.

Asi mismo, en el curso de la indagacion el despacho tampoco obtuvo material probatorio
que permitiera determinar la materialidad de las deméas conductas denunciadas, mas
aun cuando en la respuesta de la Direccion de Contratacién se dijo que “la sefiora
Alexandra Porras (...), no registra contratos de prestacion de servicios suscritos con la
Subred (...)” y la Oficina de Participacidn Comunitaria y Servicio al Ciudadano certifico
gue no haber hallado ‘registro alguno de informacion relativa a ‘Quejas en contra de
Lucia Mora”.

Finalmente, debe indicarse que en el escrito andénimo no fue referida ninguna direccion
fisica o de correo electronico que permita requerir al quejoso para una ampliacion de las
presuntas irregularidades o para que aportara los elementos de prueba que dieran
respaldo a sus afirmaciones’, con lo cual, resulta imposible demostrar la ocurrencia de
hechos con presunta incidencia disciplinaria que ameriten la continuacion de esta
actuacion.

En mérito de lo expuesto, la suscrita jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.,

5. Resuelve
Primero. Ordenar la terminacion y el archivo definitivo de la actuacion disciplinaria No.

049 — 2023 SRSO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

7 Elementos que tampoco fueron allegados junto al escrito anénimo del 15 de junio de 2023.



Segundo Publicar el sentido de la decision a través de la pagina web de la SISSSO y la
cartelera de esta Oficina de Control Disciplinario Interno para efectos de garantizar que
el quejoso andnimo pueda tener conocimiento de la misma.

Tercero: Advertir que contra la presente decision procede el recurso de apelacion bajo
los términos del articulo 134 de la Ley 1952 de 2019.

Cuarto: En firme la presente decision, archivese definitivamente el expediente.

Comuniquese y cumplase

Diana Paola Cuartas Jiménez
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales, po
lo tanto, lo presentamos para firma.
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