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Bogotá D.C., 25 de junio de 2024 
 
Señor(a),  
ANONIMO (A) 
Bogotá, D.C. 
 

Asunto: Publicación auto de archivo definitivo Exp. 049 – 2023 SRSO 
 
Respetado (a) anónimo (a),  
 
Por medio del presente oficio, se le informa que mediante el Auto No. 114 del 28 de mayo de 
2024, la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud 
Sur Occidente E.S.E., ordenó el archivo definitivo del expediente señalado en el asunto, 
conforme a lo estipulado en los artículos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019, Código General 
Disciplinario. 
 
De igual manera, es importante indicar que contra la decisión en comento procede el recurso 
de apelación en los términos de los artículos 131 y 134 del Código General Disciplinario, que 
al respecto establecen: 
 

Artículo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposición y 
apelación se podrán interponer desde la fecha de expedición de la decisión hasta el 
vencimiento de los cinco (5) días siguientes a la notificación respectiva. (…) 
   
Artículo 134. Recurso de apelación. El recurso de apelación procede únicamente contra 
las siguientes decisiones: la decisión que niega pruebas en etapa de juicio, la decisión de 
archivo, la decisión que finalice el procedimiento para el testigo renuente y el quejoso 
temerario, y el fallo de primera instancia. (…) 

    
Lo anterior, en consonancia con el inciso segundo del artículo 129 ibídem que, frente a la 
comunicación de la decisión de archivo definitivo preceptúa: "Al quejoso se le comunicará la 
decisión de archivo y la del fallo absolutorio. Se entenderá cumplida cuando hayan transcurrido cinco (5) 
días a partir del siguiente día de la fecha de la entrega de la comunicación en la última dirección 
registrada, sin perjuicio de que se haga por otro medio más eficaz, de lo cual se dejará constancia". 
 
Por último, conviene traer a colación el contenido del parágrafo 1º del artículo 110 del Estatuto 
Disciplinario, en el que está delimitada la intervención del quejoso, que no es sujeto procesal, 
"únicamente a presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que 
tenga en su poder y a recurrir la decisión de archivo y el fallo absolutorio". 
 
Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
Cordial saludo, 
@Documento_preparado_para_firma 

 
FlagSigned_1015401339 

 
DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ 
JEFE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO 
 

 

 
 

Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales, y por lo tanto, lo presentamos para firma.       
Cargo funcionario / 

Contratista Nombre/Cargo 

Aprobado por:  DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ OCID 
Revisado por: . DIANA PAOLA CUARTAS JIMENEZ / OCID 
Elaborado por: JAIME ANDRES SALAMANCA MOJICA / OCID 

SSO-2024-270-017699-1



 

 

 

Bogotá D.C., 28 de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. Asunto 

 

La jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios 

de Salud Sur Occidente E.S.E., (en adelante, SISSSO), en uso de las facultades que le 

confiere la Resolución No. 0161 del 7 de marzo de 2022, y con fundamento en lo 

establecido en la Ley 1952 de 2019, modificada parcialmente por la Ley 2094 de 2021, 

ordena el archivo del presente proceso disciplinario, de conformidad con las siguientes 

circunstancias fácticas y jurídicas: 

 

2. Antecedentes 

 
El 15 de junio de 2023, un anónimo radicó una queja ante la Personería de Bogotá D.C., 

por presuntos hechos con incidencia disciplinaria relacionados con el maltrato del 

personal y el indebido manejo de recursos públicos por parte de la Jefe de la Oficina de 

Gestión del Conocimiento de la SISSSO; esta petición, fue tramitada en la plataforma de 

PQRS de la Personería bajo el radicado Sinproc 3521068.  

 

Mediante correo electrónico del 23 de junio de 2023, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, 

la Personería corrió traslado de la mencionada petición a la SISSSO, por considerarla un 

asunto de su competencia. 

 

En virtud de lo anterior, el 17 de junio de 2023, este despacho profirió el auto de apertura 

de la indagación previa No. 204 con el fin de identificar e individualizar a los presuntos 

responsables de la falta, en los términos del artículo 208 del Código General 

Disciplinario. 

 

El 26 de abril de 2024, la Personería de Bogotá D.C. recibió una nueva queja anónima 

por los mismos hechos mediante el radicado Sinproc 4038096 y, a través de oficio 

remisorio del 2 de mayo del mismo año, la puso en conocimiento de este despacho. 

Dicha queja, fue incorporada al expediente 049-2023 SRSO y, mediante los oficios SSO-

2024-270-014341-1 y, SSO-2024-270-013489-1, tal situación fue informada a la 

Personería y publicada en la cartelera de la oficina para conocimiento del quejoso 

anónimo. 

 

3. Pruebas recaudadas 

 

En el curso de la indagación previa, el despacho recolectó las siguientes pruebas: 

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. 

Oficina de Control Disciplinario Interno 

 

Auto No.: 114 

Expediente No.: 049 – 2023 SRSO 

Modalidad: Queja anónima 

Fecha de la queja: 15 de junio de 2023 

Fecha de los hechos: Por determinar 

Asunto: Auto de archivo definitivo 



 

 

 

• Documentales: 

 

1. Nota Interna No. 20234300042353 del 12 de septiembre de 2023, suscrita por 

Yeimy Lorena Colmenares González en calidad de directora de Gestión del 

Talento Humano de la SISSSO, mediante la cual indicó que: “se constató que la 

doctora Lucía Mora se encuentra vinculada como funcionaria de planta (…)” y, 

allegó su respectivo manual de funciones. 

2. Nota Interna No. 20232500117621 del 5 de septiembre de 2023, suscrita por 

Marcela Castellanos Cabrera en calidad de jefe de la Oficina de Participación 

Comunitaria y Servicio al Ciudadano de la SISSSO, mediante la cual indicó que: 

“se realizó la revisión en la matriz PQRS 2022-2023 y no se halló registro alguno 

de información relativa a ‘Quejas en contra de Lucía Mora’”. 

 

3. Nota Interna No. SSO-2024-440-002638-3 del 16 de mayo de 2024, suscrita por 

Gabriel Ricardo Camacho Arcila en calidad de director (e) de Contratación de la 

SISSSO, mediante la cual indicó que: “Referente a la señora Alexandra Porras 

(sin número de identificación), no registra contratos de prestación de servicios 

suscritos con la Subred (…)”. 

  

4. Consideraciones del despacho 

 

El derecho disciplinario comprende el ejercicio de la facultad constitucional otorgada a la 

Administración Pública para imponer sanciones previamente definidas en la ley a sus 

propios funcionarios, quienes, por ostentar tal calidad, están sometidos a una relación de 

especial sujeción con el Estado. 

 

Las sanciones disciplinarias tienen una finalidad preventiva y correctiva, que pretende 

garantizar el respeto a los principios y fines previstos en la Constitución Política, las 

leyes y los tratados internacionales por parte de quienes ejercen la función pública1. 

 

En atención a lo dispuesto en el Artículo 159 de la Ley 1952 de 2019, las pruebas 

recaudadas en el curso de cualquier actuación de carácter disciplinario deberán ser 

apreciadas en conjunto, con observancia de las reglas de la sana crítica, por tanto, en 

toda decisión motivada deberá exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en 

que esta se fundamenta. 

 

En ese sentido, desde 19992 el Consejo de Estado, en reiterada y pacífica 

jurisprudencia, ha sostenido que “la valoración probatoria corresponde a las operaciones 

mentales que hace el juzgador al momento de tomar la decisión para conocer el mérito y 

la convicción de determinada prueba. Por su parte la sana crítica, es la comprobación 

hecha por el operador jurídico que, de acuerdo con la ciencia, la experiencia y la 

costumbre sugieren un grado determinado de certeza de lo indicado por la prueba”. 

 

Esta línea de pensamiento ha sido retomada en providencias recientes del máximo 

órgano de la jurisdicción contencioso administrativa, como lo son las sentencias Nos. 

2011-00211 del 14 de septiembre de 20173 y 2011-01138 del 7 de noviembre de 20194. 

 
                                                           
1 Ley 1952 de 2019, artículo 5°. 
2 Expediente 15258, consejero ponente: Flavio Augusto Rodríguez Arce.   
3 Rad. 11001-03-25-000-2011-00211-00, consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernández. 
4 Rad. 76001-23-31-000-2011-01138-01, consejero ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. 



 

 

Según lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley 1952 de 2019, en cualquier etapa de la 

actuación disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido 

no existió, que la conducta no está prevista en la ley como falta disciplinaria, que el 

disciplinado no la cometió, que existe una causal de exclusión de responsabilidad, o 

que la actuación no podía iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, 

mediante decisión motivada, así lo declarará y ordenará el archivo definitivo de las 

diligencias, que será comunicado al quejoso. 

 

Esta Oficina precisa que, para que una conducta pueda ser considerada como falta 

disciplinaria, debe ser cometida por un servidor público5 y cumplir con los parámetros de 

culpabilidad, legalidad e ilicitud sustancial previstos en el Código General Disciplinario6. 

 

Conforme a lo anterior, el despacho procede a evaluar el mérito de las pruebas 

practicadas en esta actuación, en los términos del artículo 221 de la Ley 1952 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2094 de 2021, que permiten concluir la 

procedencia del archivo definitivo de la actuación. 

 

4.1. Del caso en concreto 

 

De acuerdo con los hechos descritos en las quejas anónimas 15 de junio de 2023 (Rad. 

Sinproc 3521068) y 26 de abril de 2024 (Rad. Sinproc 4038096), esta Oficina ordenó la 

apertura de una indagación previa al considerar que, presuntamente, la conducta 

desplegada por una funcionaria de la entidad podría ser constitutiva de falta disciplinaria 

conforme a lo dispuesto en los artículos 26 y 27 de la Ley 1952 de 2019, toda vez que, 

según el escrito anónimo, habría dado “malos manejos” a los recursos de la entidad en 

el ejercicio de su cargo como “directora de la Oficina de Gestión del Conocimiento”. 

 

Además, en la queja anónima fueron denunciados otros hechos con presunta incidencia 

disciplinaria que serían atribuibles a la referida funcionaria en los siguientes términos: 

 

(…) maneja los recursos como si fuera tienda, no tiene manejo de la oficina, 
nunca está en la misma, maltrata a los empleados, discrimina a una 
empleada por haber quedado embarazada, contrató a la señora Alexandra 
Porras como asesora de investigación con un costo alto que no está de 
acuerdo a las contrataciones de los mismos cargos dentro de la institución 
por beneficios propios porque dicha señora le colabora en el posgrado que 
está haciendo y ella nunca se ve en la institución, no respeta el horario de 
los subalternos y les recarga mucho el trabajo. 

 

En el curso de la indagación adelantada por este despacho, logró acreditarse que la 

señora Bertha Lucía Mora Quiñones se posesionó en el empleo de libre nombramiento y 

remoción “jefe de oficina, Código 006 – Grado 05, oficina de Gestión del Conocimiento” 

mediante acta No. 0067 del 11 de octubre de 2021, con efectividad en la misma fecha. 

 

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 55 del 17 de octubre de 2019, 

“por el cual se modifica el Manual Específico de Funciones y Competencias Laborales 

para los Empleos de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.”, 

allegado junto a la nota interna suscrita por la directora de Gestión del Talento Humano 

de la entidad, logró corroborarse que el cargo ejercido por la funcionaria Mora Quiñones 

tenía como propósito principal: 

                                                           
5 El Artículo 25 del Código General Disciplinario determina como sujetos disciplinables a los servidores públicos, 
aunque se encuentren retirados del servicio, y los particulares contemplados en esta ley. 
6 Ley 1952 de 2019, artículos 4, 9 y 10.  



 

 

 

Dirigir, diseñar, implementar y controlar los procesos de investigación de la 
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente y los procesos de 
Gestión del Conocimiento, así como la coordinación intersectorial entre las 
entidades educativas y la Subred, de conformidad con los procesos y 
procedimientos.  

 

Así mismo, entre las funciones esenciales a cargo de la servidora pública en comento 

estaban, entre otras, las de:  

 

1) Formular y definir las políticas, lineamientos y directrices relacionados con 
los procesos de la gestión docencia servicio y de investigación en la Subred 
conforme a la normatividad legal vigente. 
 
2) Gestionar las actividades de educación continuada e investigación 
desarrolladas para la gestión del conocimiento que fortalezca la prestación 
de servicios en la Subred, conforme a las disposiciones establecidas por la 
autoridad competente. 
 
3) Gestionar y evaluar con las instituciones educativas los convenios 
docencia servicio, en articulación con las políticas y estrategias establecidas 
por la Subred.  

 (…)  

 

En ese sentido, observó el despacho que todas las funciones en cabeza de Lucía Mora 

estaban relacionadas con procesos educativos y de investigación, sin que de allí se 

desprendiera ningún tipo de manejo de recursos públicos ni de contratación por su parte. 

 

Así mismo, en el curso de la indagación el despacho tampoco obtuvo material probatorio 

que permitiera determinar la materialidad de las demás conductas denunciadas, más 

aún cuando en la respuesta de la Dirección de Contratación se dijo que “la señora 

Alexandra Porras (…), no registra contratos de prestación de servicios suscritos con la 

Subred (…)” y la Oficina de Participación Comunitaria y Servicio al Ciudadano certificó 

que no haber hallado “registro alguno de información relativa a ‘Quejas en contra de 

Lucía Mora’”. 

 

Finalmente, debe indicarse que en el escrito anónimo no fue referida ninguna dirección 

física o de correo electrónico que permita requerir al quejoso para una ampliación de las 

presuntas irregularidades o para que aportara los elementos de prueba que dieran 

respaldo a sus afirmaciones7, con lo cual, resulta imposible demostrar la ocurrencia de 

hechos con presunta incidencia disciplinaria que ameriten la continuación de esta 

actuación. 

 

En mérito de lo expuesto, la suscrita jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de 

la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., 

 

5. Resuelve 

 

Primero. Ordenar la terminación y el archivo definitivo de la actuación disciplinaria No. 

049 – 2023 SRSO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

                                                           
7 Elementos que tampoco fueron allegados junto al escrito anónimo del 15 de junio de 2023. 



 

 

Segundo Publicar el sentido de la decisión a través de la página web de la SISSSO y la 

cartelera de esta Oficina de Control Disciplinario Interno para efectos de garantizar que 

el quejoso anónimo pueda tener conocimiento de la misma. 

 

Tercero: Advertir que contra la presente decisión procede el recurso de apelación bajo 

los términos del artículo 134 de la Ley 1952 de 2019. 

 

Cuarto: En firme la presente decisión, archívese definitivamente el expediente. 

 

Comuníquese y cúmplase 

 

 
Diana Paola Cuartas Jiménez 

Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno 

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. 

 
Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales, por 

lo tanto, lo presentamos para firma.  

Funcionario / Contratista Nombre Cargo/Perfil Firma Fecha 

Aprobado por: Diana Paola Cuartas Jiménez  Jefe OCDI DPCJ  

Revisado por: 
Jaime Andrés Salamanca Mojica Profesional especializado II 

JASM       
28/05/2024 

Proyectado por: 
Jaime Andrés Salamanca Mojica  Profesional especializado II 

JASM   
28/05/2024 

 


